Nachteile /
Bedenken

Vorteile/
Chancen

Fragen /Ideen/
Erganzungen aus
dem Plenum....?

HWS mit HQ 100 +
KF

Baulich-technische As-
pekte

Mobile Elemente

-erfordern zeitlichen und perso-
nellen Aufwand bei der Aufstel-
lung;

- erfordern Lagergebaude

- haben begrenzte Lebenserwar-
tung;

- sind eben mobilll; d.h. nicht sichtbar
- freie Sicht ohne Hochwasser

Nasse Keller?

- Beflirchtung: Beeintrachtigungen
durch HWS- BaumaBnahmen auf
den Untergrund, auf H6he und
FlieBwege des Grundwassers;

- BaumaBnahmen nur mit vorheriger
grundlicher Untersuchung und verlassli-
cher Datensammlung;

- Verschiedene technische Losungen
greifen (z.B. kommunizierende Réhre)

- Lebenserwartung der Mauer 100
Jahre; also Aufwand fiir nur einen
statistischen Fall!

- HQ 100 schitzt auch vor allen niedrige-
ren Hochwassern;

Auswirkungen auf Altort
/

Auswirkungen auf Orts-
bild

- Erheblicher Eingriff in das Orts-
bild; Mainvorland;

- Mauerwerke sind pragend und
einschneidend;

- ldylle* geht verloren

- Ausblick wird versperrt;

- bestehende Strukturen werden aufge-
nommen,

- an Ortsbild angepasste Gestaltung
- neue stadtebauliche Gestaltungschan-
cen

- Neue Nutzungsmdglichkeiten entstehen;

- Altort kann ohne Einschrankungen
durch Hochwassergefahr gestaltet und
entwickelt werden;

- Steigende Hochwassergefahr wird be-
ricksichtigt;
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Nachteile /
Bedenken

Vorteile/
Chancen

Fragen /Ideen/
Erganzungen aus
dem Plenum....?

- Annahme: es gibt deswegen
weniger Bauwillige

- Priv. Grundsticke / BaumaBnahmen im
Altort ,sicher*;

- Annahme: es gibt deswegen mehr Bau-
willige

Negatives Beispiel Freu-
denberg

Auswirkungen auf die
Anwohner

- Enteignungen / Verkleinerungen
von privaten Grundsticken;

Annahme: Starkregen wird
mehr; Folgen!!

- Stérung durch Drainagen auf
privaten Grundstiicken

- nach Bauarbeiten Flache wieder nutzbar

- Aufwertung von privatem Eigentum

Annahme: Attraktivitat fir
Neubirger steigt;

- Einschrénkung der Lebensquali-
tat in einer langen Bauphase (2-3
Jahre oder mehr); ,viele Jahre
Larm*;

- Beflirchtung: Schaden durch
schweres Gerat;

- Bauphase zumindest zeitlich gestaltbar;

- Schéaden / Kosten, die durch den HWS
entstehen, tragt der HWS; (Handhabung
wie bei jeder 6ffentlichen BaumaBnahme)

Finanzierung

- Hohe Baukosten von ca. 13 Mio
Betriebskosten von ca. 60 — 80
000 € pro Jahr

- Freistaat Bayern finanziert ca. 70 %;
(genauer Betrag wird aus Investitionskos-
ten und den zu erwartenden Betriebskos-
ten errechnet)

Aufwand steht in keiner
Relation zum Nutzen

Kalkulation fragwurdig;

Thema: Ausgleichsflache?

HWS mit HQ 50 +/- x

Baulich-technische As-
pekte

- Hoher baulicher Aufwand: sicht-
bare Bauwerke ca. 1 Meter nied-
riger als bei HQ 100 + KF;

- Griindung/ Mauer/Mobile Ele-
mente ebenso notwendig aber re-
duziert;

- Baulich-technisch méglich;
- Sichtbare Beeintrachtigung reduziert;
- ,weichere” Gestaltungsmaéglichkeiten
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Nachteile /
Bedenken

Vorteile/
Chancen

Fragen /Ideen/
Erganzungen aus
dem Plenum....?

Finanzierung

- HQ 50 nur in Eigenregie der
Gemeinde; keine Zuschlsse
durch Freistaat; jedoch genehmi-
gungspflichtiges, wasserrechtli-
ches Verfahren ebenso wie bei
HQ 100 +KF;

- Griindung der Wande sind der
entscheidende Kostenfaktor (2-
3/5 der Kosten werden vergraben,
somit wenig verminderte Kosten
zu HWS mit HQ100

HQ 0 = Keinen tech-

nischen HWS
Baulich-technische As- Keine Kein Aufwand / Kosten mit mobilen Ele-
pekte menten

Auswirkungen auf Altort
/

Auswirkungen auf Orts-
bild

- Altortentwicklung nur mit Be-
ricksichtigung von Hochwasser (
und unkalkulierbarer Gefahr);
d.h. jede Planung muss Hoch-
wasser bericksichtigen

- Kein Motivations/ Modernisie-
rungs-Impuls durch HWS

- Annahme: Attraktivitat fir Inves-
titionen (z.B. Neubau, Kleinge-
werbe) unsicher

- Ortsbild / Mainauen / ,Idylle” bleibt im
Status quo erhalten

- Verbindung von Fluss und Ort bleibt er-
halten

- Gewohnte Qualitaten und gewachsene
Strukturen bleiben erhalten

- Keine Benachteiligung einzelner; keine
Enteignungen;

- Keine Baubelastigung

- Annahme: Attraktivitat fir auswartige
Besucher gréBer

Modernisierungs-Impuls
genauso durch Objekt-
schutz mdglich;

Argumentationswand Stand 30. Juni 2011

Brigitte Seibold / Melanie KrauBe




Nachteile /
Bedenken

Vorteile/
Chancen

Fragen /Ideen/
Erganzungen aus
dem Plenum....?

Auswirkungen auf die
Anwohner

- ,Leben/Planen/ Bauen mit
Hochwasser” und unbekannter
zukinftiger Hochwasser-Gefahr
- Annahme: Hochwasser-Gefahr
wird gréBer — Schaden werden
groBer

- Nicht alle Baustoffe verwendbar
- Ggf. Notwendigkeit von individu-

ellem Objektschutz und dessen
Finanzierung;

- Stérende Bauphase entfallt;

- Kein Eingriff in private Grundstlicke und
auf Interessen ;

- Geeignete Baustoffe
vorhanden; d.h. hochwas-
sergerechtes Bauen ist
maoglich;

Finanzierung

Kein ,Millionen - Geldzufluss“ vom
Land an die Gemeinde

Keine bestehenden Foérdertdpfe
bei ;

- Geld wird ja aber ausge-
geben / verbaut;

Denkmalschutz
Denkmalpflegerischer - Noch mehr denkmalschutzwir- | - Klare Aussagen flr die einzelnen Ge-
Erhebungsbogen dige Objekte/Gebaude kénnen baude, ob Sanierung und neue Nutzung

entdeckt werden, d.h. weitere
Birger erfahren Einschréankungen
bei der Sanierung

- erhdhte Sanierungskosten fir
Gebaude aufgrund Denkmal-
schutzauflagen

- Planungskosten von rund 10.000
€ netto

notwendig bzw. Abriss mdglich ist

-> Fir gesamten Altort Basisaussagen ftr
weitere Altortentwicklung vorhanden

- keine Einzelfallprifungen/ bzw. weniger
Personalaufwand bei Bauanfragen not-
wendig

- bei HWS HQ100+KF Schutz far Denk-
maler gegeben
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Nachteile /
Bedenken

Vorteile/
Chancen

Fragen /Ideen/
Erganzungen aus
dem Plenum....?

Altortsatzung/ Be-
bauungsplane

lockern durch andern

- Zufriedenheit der Blrger mit
neuer Planung nicht grundsatzlich
gewahrleistet

- Verfahren sehr arbeitsintensiv,
kann nicht alle Blrgerwiinsche im
Detail klaren, da diese aktuell
nicht unbedingt vorliegen (Gene-
rationenwechsel)

- Dauer mind. 1 Jahr

- Planungskosten flr Anderung

HOAI Zone lll unten/Mitte, 13 ha
ca. 35.000 bis 40.000 € netto

- Satzung an aktuelle Planungsstandards
anpassen

- Winsche von Blrger kbnnen soweit
moglich und stadtebaulich/architektonisch
sinnvoll bertcksichtigt werden

- gestalterischer Rahmen kann weniger
eng gesteckt werden

- Neutraler Berater kann als ,Ubersetzer*
der Alortsatzung; dienen in Einzelfallent-
scheidungen beraten;

Altortsatzung - Bebau-
ungsplan

aufheben

- Dauer 2 bis 1 Jahr

- Einheitliche Gestaltung/Erhalt
des Altorts nicht gewahrleistet, da
kein gestalterischer Rahmen mehr
vorliegt;

- Wunsch der Biirger erfullt: keine Vorga-
ben mehr

- Annahme: mehr Bauvorhaben im Orts-
kern

Dann mit welchem Leit-
bild?

Kommunale Forde-
rung flr private
BaumaBnahmen und
Schaden

- finanzielle Belastung des ge-
meindlichen Haushaltes

- andere kommunale Aufgaben
mussen evtl. zurtickgestellt wer-
den

- Verlasslichkeit?

- Andere Férdermittel be-
ricksichtigen!

- Idee: Zuschuss flir Ab-
bruch;
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Nachteile /
Bedenken

Vorteile/
Chancen

Fragen /Ideen/
Erganzungen aus
dem Plenum....?

- Aufwendig / Kompliziertes Re-
gelwerk: Aufstellung und Geneh-
migung einer Forderrichtlinie und
einer Schadensrichtlinie notwen-
dig (Personalaufwand)

- Beispiel: Anteiliger Schadenser-
satz ab Hochwasser HQ x je nach
Lage im Ort

- Personalaufwand fur ....

- Férderung bzw. Schadensersatz
deckt nur einen geringen Anteil
der Kosten;

- Deckelung zur Planungssicher-
heit notwendig

- Mindest- und Maximalzuwen-
dung

- Eigenleistung nicht férderfahig

- MaBgabe /Richtschnur:
Nachteile durch HWS kompen-
siert

- Familienbonus / Energiebonus /
HWS-Bonus

- Durchschnitliche Férderung von
privaten BaumaBnahmen:
20.000 €; Férdersatz 20 %

- Richtlinien als Grundlage Ubertragbar
- Vereinfachte Lésungen denkbar
(Gerechtigkeit?!)

- Férdermittel motivieren Private zu MaB-
nahmen an ihren Gebauden/ auf inren
Grundstlicken

- Forderrichtlinie kann (fast nur) nach ei-
genen Winschen gestaltet werden, und
auf spezielle Sachverhalte in Kleinheu-
bach abgestimmt werden

- unabhangig von Antragsfristen fir For-
dertopfe

- mit Landes- oder Bundesmitteln kombi-
nierbar
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Nachteile /
Bedenken

Vorteile/
Chancen

Fragen /Ideen/
Erganzungen aus
dem Plenum....?

StraBenausbau / ge-
staltung

- Konfliktreiches Thema, da unter-
schiedliche Interessen und Wiin-
sche

- ggf. Umgewdhnung von (Fahr-
u. Park-)gewohnheiten nétig

- wenn HWS, dann StraBenbau
zeitlich verzdgert und finanzieller
Spielraum geringer oder nur Mi-
nimalvariante bei der Gestaltung

- Durch Einheitlichkeit in der Altortgestal-
tung die Besonderheit des Altortes weiter
betonen;

- Erfahrungswert: StraBengestaltung gibt
Modernisierungsimpuls an die privaten
Eigentimer

- Erhdéhung der Qualitéat des Wohnum-
felds;

- mehr Freiraumqualitat fir Bewohner

- Attraktivitat des Altortes/ ,Wohlfuhlen*

- Parksituation im StraBenraum (héchst-
wahrscheinlich) auf 6ffentlichen Grund-
stlcken I6sbar

Grundstiuckspool

Personal-/Planungskosten fir
Fragebogen aufstellen und aus-
werten notwendig

- Mobilisierung von privaten Grundsti-
cken

- Informationen kénnen auch als Basis fur
Bodenordnung (Grundstiicksverschmel-
zungen in 2. Reihe) oder StraBenbau
verwendet werden

Grundstlickskaufe durch
Gemeinde;

Neue Parzellierung

- Erbenverhaltnisse frihzeitig klarbar

- frihzeitige Informationen fir die Kom-
mune Uber private Grundstiicksverkaufe

- Privater Verkaufer muss nicht sofort
Makler beauftragen
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Nachteile /
Bedenken

Vorteile/
Chancen

Fragen /Ideen/
Erganzungen aus
dem Plenum....?

Planung fur Altort-
entwicklung

Innenentwicklungsplanung (Bar-
germotivation, Bestand, Analyse,
Ideenentwicklung fur private Ge-
baude/Grundstiicke) flr ein Jahr
kostet zwischen 20.000€ bis
50.000€ je nach Intensitat

Durch Fragebogenaktion Anzahl der
Bauwilligen bekannt

Altortentwicklung wird massiv vorange-
trieben

Viele Beratungsgesprache und Ideenent-
wicklungen fur Private

Nach dem erste Hemmschwelle Uber-
wunden wurde , kbnnen Birger mit den
Ideen fir ihre Gebaude/Grundstiicke
dann zum selbst ausgewahlten Architek-
ten gehen

Gleichzeitig mit StraBenausbauplanung
durchfihren, um Winsche auf einander
abzustimmen

Kombinierbar mit dem neutralen Berater

Neutraler Berater

Planungskosten fiir Kommune
(H6he der Kosten abhangig von
Anzahl der Beratungen und deren
Dauer)

- Beratung fir Bauen im Bestand
- Beratung fir HWS

- Grundlage fiir Gemeinderat bei Bauan-
trdgen und Fdérderantragen;

Genau festlegen: Bera-
tung fir..?

- Weitere Lésung fur Akzeptanz Altortsat-
zung (siehe oben)

- Verknipfung mit Planung far Altortent-
wicklung sinnvoll
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Nachteile /
Bedenken

Vorteile/
Chancen

Fragen /Ideen/
Erganzungen aus
dem Plenum....?

- Kann Eigentimerwlnsche (aus Bera-
tungsgesprachen ) in StraBenplanung
einflieBen lassen

- Ortsbild Altort wird gewahrt

- Einzelfalluntersuchung und -bewertung
der Bauwlinsche

- Berater kann zeitlich unabhangig zur
Verfliigung stehen

- Hemmschwelle fir Barger zum Bauen
im Bestand wird gesenkt

- Berater erhéalt als Unabhangiger mehr
Vertrauen als Gemeinde

- Fachinformationen stehen fr Blrger
ohne Zwang und schnell abrufbar zur
Verfligung

- Klare Empfehlungen fiir Gemeinderats-
beschlisse
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